













Also,  there  exist  claims with  revealing prove  exposing Malaysia’s  incapability  in  coming  out  of  this  lock‐in. With  the 
challenge  to prove otherwise,  this paper  tries  to  shed  some  light on whether  the NKEA as  one part of  the NEM  could 
transform the already rapid growing economy into a high income advance economy as desired and aspired by many. Since 
the NEM  covers  a  broader  dimensions  covering  inclusiveness  and  sustainability  to meet  developed  nation  criteria,  in 
pursuant to be more focus and objective, the heart of this paper rest on high income achievement. Initially, we compared 
several human development indices to gauge the present inclusiveness and sustainability of the country. Subsequently, we 











Despite  the rapid economic development of more  than  three decades ago, Malaysia had  insufficiently closed 
the  gap  of  becoming  a  high  income  advance  economy.  As many  were  numbed  for  answers,  others  had 
disclosed  that  the main  reason behind  the  “middle  income  trap” phenomenon  lies on  the undersized  income 
growth  that had prevented her  from moving  forward.  Immense efforts had been  laid down  to  leap  into  the 
ambit of high income country (per capita US$15,000) albeit high productivity performance, however only per 















two  different  dimensions.  Thus,  even  if Malaysia  had  excellently  conquered  the  income  criteria,  it  is  still 
insufficient to be classified under a developed country without the criteria of inclusiveness and sustainability. 
In order to determine where Malaysia stands amongst developed countries, we make some comparison based 
on  several  human  development  index  (HDI),  in  particular  the main  three  important HDI  components  i.e. 
income, health and education. Thus, the exercise of comparing these HDI such as birth‐rate, literacy, education 
levels  and  living  standard  helps  classify whether  a  country  is  a  developed,  developing  or  less  developing 
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economy. It  is also a good measure  for  influence of economic  intelligence on quality of  life. According to the 
latest HDI reports published by the UNDP, Malaysia ranked 61 in 2010 compared to 66 in 2009 with an index of 




























Japan  10  0.960  24.9  33,632  0.971  0.961  0.949 
Singapore  23  0.944  42.5  49,704  1.000  0.920  0.913 
Hong Kong, China (SAR)  24  0.944  43.4  42,306  1.000  0.953  0.879 
Korea  26  0.937  31.6  24,801  0.920  0.904  0.988 
Brunei Darussalam  30  0.920  ‐  50,200  1.000  0.867  0.891 
United Arab Emirates (UAE)  35  0.903  ‐  54,626  1.000  0.872  0.838 
Saudi Arabia  59  0.843  ‐  22,935  0.907  0.794  0.828 





(US$54,626) with  a  difference  of US$41,108;  however,  if we  compare  in  terms  of  education, Malaysia  had 
achieved a higher index than the United Arab Emirates (UAE) i.e. 0.851 against 0.838 respectively. Similarly, the 
comparison between Malaysia and ASEAN countries which falls in the category of developed country such as 
Singapore  and  Brunei  saw  Malaysia’s  is  by  far  trailing  in  income  per  capita.  Nevertheless,  gauging  on 
education standpoint, the gaps between Malaysia and the two countries is indifferent of only about 0.062 and 
0.04 respectively. This clearly shows that although Malaysia is by far compared in per capita income, but it had 
achieved almost  to  the position of a developed country  in  three of  the above HDI categories. Thus, previous 
efforts in enhancing human developments had been rewarding and had achieved to a quite considerable level, 
whilst only GDP per capita target  is lacking. Therefore, our first haunch is that if the 10th Malaysia Plan5 and 
NEM  could exert  the economy  in enhancing  income, we are  in  the  right direction  in achieving a developed 
nation.  
 
One of  the most  sought after challenges  for Malaysia  to achieve  is  to ensure an equitable  society  in various 
economic fields. It is in a form of a society undertaking distribution of the country’s wealth equitably and just, 
with  the existence of sharing wholly  for each  individual  in economic development. This society  in existence 
should not be  identifiable ethnic by  race based on economic  function more or so racial  identity by economic 
backwardness. For  that matter,  the NEM was mooted  and one of  its goals  is  to  address  inequitable  income 
which  falls under  inclusiveness.  Inclusiveness  in  this  context means  that  all  community will  each  share  the 
country’s wealth distributed equitably amongst its people. Gini coefficient was used to measure whether there 
exist  equitable  or  inequitable  a distribution  or wealth which  have  the  range  from  0  to  1. A  low  coefficient 




On  the  part  of  sustainability,  there weren’t much  effort  seen  covered  seriously  by  the NEM,  but  growing 
concerns on energy security and environmental upkeep and land degradation mitigation have been raised and 
had for a long time prevailed. However, Malaysia is not pursuing actively in sustainability in terms of target. 





Kong  in  the  developed  country’s  category,  but  their  Gini  are  higher  than  Malaysia  i.e.  42.5  and  43.4 









Year  10 % Lowest  10 % Highest  Gini Index 
1997  1.7  38.4  49.2 









Although  Malaysia  had  consistently  making  efforts  to  close  the  gaps  in  HDI  so  that  the  economic 
disequilibrium will be endlessly improved, to achieve a developed nation with inclusiveness and sustainability 
more  strategies must  be  continuously  undertaken  to distribute  equitable wealth which  include  program  in 
increasing  income  through  infrastructure  building,  education  assistance,  employment  opportunities  and 
entrepreneurship development through training and access to micro credit financing. For urban development 




















In pursuant  to be a competitive,  robust and sustainable economy with huge potentials  to propel  into a high 
income  advance  country, Malaysia  need  to  have  high  value  chains  in  its  production  system’s  generating 
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capacity. The  complexities  in  evaluating  these high value  chains  can  be  simplify  by means  of  linkages  and 
multiplier  effects. At  the  present moment,  under  the  classification  of  System  of National Accounts  (SNA), 
promoted under the United Nations, and the Malaysian Classification of Products by Activity, Malaysia have 






As  described  in  the  previous  sub‐section,  linkages  were  first  established  by  Hirschman  (1958)  to  explain 
linkages in many parts of the world’s economic development. Hirschman emphasized that there is a need for 
unbalanced  growth  due  to  short  of  decision making  skills  in  developing  countries.  Thus,  disequilibria  are 
needed  to  stimulate  these  and  efforts  towards  mobilizing  resources  should  be  encouraged.  Key  to  these 
exercises was encouraging industries with large number of linkages to other firms. He proposes that since the 




One of  the major approaches  in analysing  impact of economic development employs  interindustry  linkages. 
The estimation of sectoral linkages in this study is grounded on the premise of an open I‐O based model of the 





























Total Inputs  U1   U2    U3…Un       
Primary Inputs  V1   V2   V3…Vn  V  V   









































1– a11  ‐a12  .…  ‐a1n      X1    Y1 
‐a22    1‐a22  ….  ‐a2n    x  X2  =  Y2 
….    ….  ….  ….      ….    …. 





  a11  a12  ….  a1n 
A =   a21  a22  ….  a2n 
  ….  ….  ….  ….                   (7) 










  ( I – A )‐1 ( I – A ) X  = ( I – A )‐1Y                   (9) 
 
Since   ( I – A )‐1 ( I – A ) =  I, the identity, then 
      I X  = ( I – A )‐1Y                   (10) 
 
Finally, 
     X  = ( I – A )‐1Y                     (11) 
Equation  (11) holds  the  condition  that matrix  (I – A) has an  inverse matrix  in  the  form of  (I – A)‐1 which  is 







Specifically,  if n  industry  in an economy,  in numerical exposition  the  linkage works as such  in  the  following 
equation (12): 
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the  increase  in one unit of  final demand  for  j  industry  for  each n  industry. For  the purpose of  comparison, 
relative magnitude Rj is important and is measured by: 
 
  Wj  =                      (13) 
 
The numerator  of  equation  (13)  shows  the  average  value  of  elements  in  column  j. The denominator  of  the 
equation shows  the average value of all  inversed elements. The value produced  from equation  (13) gives  the 




Rj  =        (i = 1,2,……n)              (14) 
 
Equation  (14) measures  the  output  from  sector  1  if  the  final  demand  in  each  sector  increases  by  one  unit. 
Subsequently, 
 
  Ui  =                       (15) 
 
Equation (15) is the formula for forward linkage. Reaching a sector value of Ui that is greater than 1 shows high 




Output  for sector  j  is  the  total value of products  in all economic sectors needed  to produce one unit of  final 
demand output for a key sector. We use backward linkage index to measure inter linkages between inputs of 









when a unit of  increment of “autonomous”  investment causes an  initial  increase  in  income which generates 
successive rounds of consumer spending and incomes, each round producing numerically smaller increments 
until the process worked itself out, i.e. has reached its equilibrium. A multiplier can summarize the total impact 
that  can be  expected  from  changes  in  a given  economic activity. For  instance,  a new manufacturing  facility 











(1‐a11)    ‐a12    +  X1  =  F1 
‐a21    (1‐a22)      X2    F2          (16) 









X1    (1‐a11)    ‐a12    1 
X2  =  ‐a21    (1‐a22)    0            (18) 













The use of multipliers whether an open or  close multiplier will depend on  the nature of  exogenous  change 
whose  impact  is  being  studied.  Open  or  complete  multiplier  (O’  Connor,  1975)  works  in  exogenous 
environment  which  assumed  household  as  an  endogenous  to  the  productive  system.  Whereas,  closed 
multipliers assumed household sector is brought into the intermediate quadrant, with a reasonable assumption 
that  virtually  all  income  that  is  earned  locally  is  later  spent  locally  or  fractionally  incorporated  in  some 
propensity to spend locally can be identified. The advantage of a closed system is that it indicates the amount of 
income accrues to household direct, industrial support and consumption induced effects, per a ringgit sale of 
each  sector.  These  closed  system  multipliers  will  be  used  to  measure  the  impact  of  NKEA  plans  to  the 
Malaysian economy. 
 
In  this  way,  these  estimates  do  not  only  determine  the  size  of  the  multiplier,  but  most  importantly  the 
magnitude of the total impact on output, employment, income and value added (West, 1999). Out of these four 
variables, income and value added will have the most critical role in portraying the strength and magnitude of 
the  economic  sectors. This  is  because  these  two  variables  implicitly  exhibit magnitude  of  input  and output 





























At  the other hand, by  employing  the  forward  linkage of  the  12 NKEAs, our preliminary  results  reveal  that 







Figure  2  also  depicted  that  key  sectors  in  five  areas  of NKEAs  leaded  by Others  sectors  and  followed  by 
Wholesale and Retail, Financial Services, Oil, Gas and Energy and Palm Oil. Others have very high  forward 
index  may  be  due  to  its  interconnectedness  in  productive  output.  In  addition,  moderate  sectors  include 








from a ringgit  increase  in  final demand, assuming ceteris paribus.  It simply means  that  initially an  increase  in 
inputs  after many  rounds  of  effects  comprising  direct,  indirect  and  induced  effects  produced  an  increased 





(3.11)  ranks  the  highest  followed  by  Tourism  (2.93),  Financial  Services  (2.68)  and  Healthcare  (2.40)  and 
Education (2.38) Communication Content and Infrastructure (2.19) Others (2.19) and Agriculture. Sectors  that 












Column  4  of  Table  4  illustrates  household  income multipliers  for  various  sectors  in  the  economy.  For  one 
ringgit increase in final demand for output, household will received 58 cents income from the Education sector. 
The  Education  sector  (0.58)  leads with  the  highest  income  creation  followed  by  Tourism  (0.45),  Financial 
Services  (0.44) and Palm Oil  (0.35) as well as healthcare  (0.30). A moderate‐income multipliers was  found  in 
sectors  including  Agriculture  (0.28),  Communication,  Content  and  Infrastructure  (0.22),  Business  Services 
(0.19),   whereas,  amongst  the  lowest  in  rank  are E&E  (0.11), Wholesale  and Retail  (0.10),  and Oil, Gas  and 






Value  added multiplier  refers  to new values  created  in  each  sector  in  response  to  the  increase  in  economic 
activity planned in the NKEA. It is often argued that value added is a better measure of a sector’s contribution 
to an economy  than  total output, since  it  truly captures  the value  that  is added by  the sector  in engaging  in 
production i.e. the difference between a sector’s total output and the cost of its intermediate input. 
 
Column 6 of Table 4  illustrate  that  initially  the Education  sector  (1.14)  is  ranked second  in  the  list, however 
recalculating using  cardinal  ranking by means  of  simple  average  topped  it  to number  1 on  the  list. This  is 
followed by Financial Services (1.11), Tourism (0.98), Agriculture (0.97), Communication & Content (0.97), Palm 
Oil  (0.95), Business  services  (0.91), Healthcare  (0.84), Oil, gas and  energy  (0.77), Others  (0.73),   Wholesale & 
retail (0.70) and E&E (0.41). As such, elaborating this index in simple term will mean that a one ringgit increase 











Our  estimation  shows  that Agriculture  (0.47)  is  a  leading  sector  in  generating  jobs  followed  by  Education 
(0.038), Healthcare  (0.027)  Tourism,  Palm Oil  (0.025). Moderate  employment multipliers  are Wholesale  and 
Retail Trade  (0.015), Others  (0.014), Business  Service  (0.014)  and  Financial  Services  (013). Lowest multiplier 
























































































Tourism  3  2.93  2  0.45  2  0.03  4  0.98  3  0.66  5  16  3.2 
Education  2  2.39  5  0.58  1  0.04  2  1.14  1  0.53  7  16  3.2 
Financial Services  11  2.69  3  0.44  3  0.01  9  1.11  2  0.81  1  18  3.6 
Palm Oil  7  3.11  1  0.35  4  0.02  5  0.95  6  0.63  6  22  4.4 
Agriculture  9  2.06  8  0.29  6  0.05  1  0.97  4  0.69  4  23  4.6 
Healthcare  6  2.41  4  0.30  5  0.03  3  0.84  8  0.50  9  29  5.8 
Comm. Content & Infrastructure  8  2.19  6  0.22  7  0.01  10  0.97  5  0.75  2  30  6 
Others   12  2.19  7  0.21  8  0.01  7  0.73  10  0.51  8  40  8 
Oil, Gas and Energy  1  1.91  9  0.09  12  0.00  12  0.77  9  0.70  3  45  9 
Business Services  10  1.91  10  0.20  9  0.01  8  0.91  7  0.48  11  45  9 
Wholesale and Retail   4  1.89  11  0.10  11  0.01  6  0.70  11  0.49  10  49  9.8 




As a  result, an overall deduction  is generally measured  from  initial  findings of each of  the multipliers.  It  is 
found that especially Education topped the ranks amongst the NKEA, followed by Tourism sector which both 
excel  in  almost  all multiplier.  Subsequently,  services  industry  is  also  ranked  amongst  the  top,  and  another 
service industry i.e Financial services that proves great potential in expanding along the future mainstream of 








The  three  important components of HDI results exhibit progress nearing  to an  index of developed countries, 




In  terms  of  interindustry  analysis,  the backward  and  forward  linkages  approaches  reveal  that  the Palm  oil 
sector  and Others  sectors  topped  the  linkages  respectively.  The  former  sector  leads  in  terms  of  generating 
output  exposing  huge  potential  in  combination  with  other  NKEAs  to  produce  output  for  the  economy. 
Emphasis in creating the latter’s value chains will increase more of its output amongst the NKEAs. This in turn 
will affect all NKEAs projects and products, and further generate ripples of activities in productive sectors and 
yield higher value added. However,  the challenge of sustainability  is always  faced by  the Palm Oil  industry 
particularly  in terms of land clearing or degradation that may raise  issues at  international arena especially in 




Table 4 discloses  the value added multiplier  estimation  that  the Education  sector  ranks  the highest both on 
household  income and value added multiplier of 0.58 and 1.14  respectively, compared amongst  the NKEAs. 
Therefore, since  it represent the base in generating capacity,  it has huge potential to create higher capacity in 
the  future since  it will also  impact on non‐physical elements  in  the HDI  that also encompasses  inclusiveness 
and sustainability. 
 
Subsequently, since  the NKEAs such as Palm Oil, Agriculture and Healthcare have  lower  income and value 
added multipliers. Therefore,  emphasis on  transformation of non‐physical  sectors  such as  education, health, 
environment  and  security  need  to  be  rejuvenate  in  these  sectors.  This  can  be  achieved  through  upskilling, 
training and  retraining, gaining more  talents and  so on  to envigour  the education system and will affect on 
high  skill  availability  on  the  entry  into  employment.  With  these  transformation,  it  is  expected  to  spur 













gas  and  energy  sector  had  experienced  declining  output  over  the  years.  Thus,  continued  efforts  should  be 
encouraged to back‐track, boost and aligned this sector to its original output generating capacity. Considering 
that Malaysia have established a good and reliable  infrastructure system, we must  find ways  to recharge  the 
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declining E&E  sector  and  return  to  its  role  as drivers of  the  economy. Thus,  there  is  a need  to boost  these 
industries and give the right prescriptions towards achieving a high income advance economy.  
Therefore, our analysis converged  to a conclusion  that services  industries as experienced  in many developed 








In general,  this  study had discussed  that  some NKEAs as key  sectors had significantly optimise output and 
income  in pursuant  to achieving high  income advance economy. Given  the previous dynamic achievements 
and based on our analysis on the economy’s strength through HDI, linkages, and multipliers, the magnitude of 
development is lacking dynamism. Although our analysis supported the country’s transformation of structure 
from manufacturing‐based  to  services‐based  economy,  there  are  signs  of weaknesses  particularly  in  value 
added and income that could hamper growth if it is susceptibile to external trade volatility. If this happens, it 
also affects domestic demand which give  influence  to household  income and value added  that may  loose  its 
consistency  in output generating capacity caused by external  forces such as currency exchange volatility, oil 
shocks and so on. Above all, this could divert growth  from  the aspired  trajectory  lane of high  income target. 
Nevertheless,  the magnitude  of  our  estimation  shows  that  non‐physical  development  plays  critical  role  in 
facilitating  inclusiveness  and  sustainability which  supports  the  country’s  achievement  towards  a developed 
and balanced nation. 
 
Malaysia,  unlike  any  other  developing  country  have  huge  potential  in  projecting  itself  at  par with  other 
developed countries  to encourage  rather  than restrain  its economic growth.  If  it  is anticipated  that economic 
development will paved according to the NKEA plans, it is hopeful that Malaysia would achieved the aspired 







growth of output, but even more, a prolong and continued rapid development pace  to  leap onto a  trajectory 
lane  aligned  with  high  income  countries’  position.  At  this  juncture,  time  is  rapidly  running  out,  whilst 
inclusiveness criteria will still need to dealt with, deferment of sustainability programmes in favour of pursuing 
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